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PRAVNI STANOVISKO K POSTUPU PRI VYDAVANI PRAZSKYCH STAVEBNICH
PREDPISU

Toto stanovisko je vypracovano na zékladé zadosti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jeho
pfedmétem je posouzeni vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*)
¢.j.31637/2014-82 ze dne 14. fijna 2014 hlavnimu méstu Praze ke zjednani napravy ve véci
nafizeni ¢. 11/2014 Sb. HMP, kterym se stanovi obecné poZadavky na vyuZzivani uzemi

a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy; dale jen
»PSP*) a zodpovézeni otazky, zda ndvrh PSP mél byt pied jejich vydanim notifikovan
Evropské komisi. Pfedmétem stanoviska je rovnéz analyza dasledkd nesplnéni vyzvy MMR.

Podkladem pro vypracovani stanoviska byla vyzva MMR a PSP vcetné jejich odiivodnéni.

Pti vypracovani tohoto stanoviska jsme vychazeli predevsim z nésledujicich pravnich
ptedpist:
- zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,,ZTPV*);

- natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pii poskytovani informaci v oblasti
technickych ptedpist, technickych dokumentt a technickych norem;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, o postupu pti poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpist a ptedpisii pro sluzby informac¢ni
spole¢nosti (dale jen ,,Smérnice €. 98/34/ES*);

- vyhlaska MMR ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby (dale jen
»Vyhlaska OTP<);

- vyhla§ka MMR ¢€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen
»Vyhlaska o vyuzivani izemi®); a

- vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,Vyhlaska OTP HMP*).

L.
Neaplikovatelnost Smérnice ¢. 98/34/ES na PSP
z divodu omezené izemni pisobnosti PSP

MMR ve vyzvé uvadi, Ze PSP byly vydany v rozporu s § 7 ZTPV, podle jehoZ odstavce 1
mj. organy tuzemnich samospravnych celkt pfedavaji Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi (dale jen ,,UNMZ*) informace o navrhu a samotny navrh
technického predpisu nebo technického dokumentu, jejich zmény nebo doplnéni, na které
se vztahuji informacni povinnosti vii¢i ¢lenskym statim Evropské unie a orgdnim
Evropského spolecenstvi nebo informac¢ni povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv.

Podle odiivodnéni vyzvy MMR ma povinnost notifikovat navrh PSP vyplyvat ze skute¢nosti,
ze ,,odkazem na technické normy stanovi ukazatele viastnosti (limitni hodnoty), které musi
spliovat stavebni vyrobky napr. z hlediska ochrany proti hluku, bezpecnosti pri uzivani
staveb, uspory energie, tepelné ochrany, apod. p¥i jejich uZiti ve stavbe, tedy stanovi
technické pozadavky na stavebni vyrobky. *
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K posouzeni tohoto argumentu je tfeba upozornit, Ze dle § 7 odst. 1 ZTPV se povinnost
predlozit navrh UNMZ vztahuje pouze na piedpisy, které (i) jsou technickym piedpisem podle
ZTPV a zaroven (ii) se na n¢ vztahuje informac¢ni povinnost dle Smérnice ¢. 98/34/ES. To
znamena, ze navrh predpisu nesplitujiciho pozadavky kladené na technicky ptedpis dle ZTPV
neni tiecba UNMZ piedkladat bez ohledu na pozadavky Smérnice ¢. 98/34/ES. Navrh
predpisu, na které se nevztahuje informacni povinnost dle Smérnice ¢. 98/34/ES, pak neni_
tieba UNMZ predkladat, ani kdyby se ve smyslu ZTPV o technicky piedpis jednalo. Tento
zaver je tieba pii posuzovani, zda hlavni mésto Praha bylo povinno navrh PSP ptedlozit
UNMZ, diisledné zohlednit, jelikoZ definice technického piedpisu dle ZTPV a definice
ptedpisu podléhajiciho notifikaci dle Smérnice ¢. 98/34/ES se v celém rozsahu nepiekryvaji.
I kdyby tedy PSP spliiovaly podminky technického piedpisu ve smyslu ZTPV, bylo by stale
nutné zkoumat, zda se na n¢ vztahuje notifika¢ni povinnost dle Smérnice ¢. 98/34/ES

a naopak.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice ¢. 98/34/ES se informacni povinnost dle jejich ustanoveni
vztahuje na technické piedpisy s vyjimkou piipadii stanovenych Smérnici €. 98/34/ES.

Technickym pifedpisem jsou ve smyslu €l. 1 odst. 11 Smérnice ¢. 98/34/ES technické
specifikace a jiné pozadavky nebo ptedpisy pro sluzby vcetné ptislusnych spravnich predpist,
jejichz dodrzovani je pti uvedeni na trh, poskytovani sluzby, usazovani poskytovatele sluzeb
nebo pii pouzivani v ¢lenském staté nebo jeho vétsi asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz
1 pravni a spravni predpisy Clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb s vyjimkou piedpisti uvedenych v ¢lanku 10 Smérnice ¢. 98/34/ES.

Technickou specifikaci se podle ¢l. 1 odst. 3 Smérnice €. 98/34/ES rozumi specifikace
obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku jako jsou trovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavkl na vyrobek, jako
jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni a zkuSebni metody, baleni, oznacovani
vyrobkil nebo jejich opatrovani stitkem s jmenovitymi udaji a postupy posuzovani shody.

Kone¢né vyrobkem se ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Smérnice ¢. 98/34/ES rozumi kazdy primyslové
vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt véetné produktt rybolovu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze technicky predpis ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES,
na ktery se vztahuje notifika¢ni povinnost, musi stanovit charakteristiky priimyslové
vyrobenych vyrobki a byt aplikovan v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi ¢asti. Tyto
pozadavky ptitom PSP nespliiuji.

,» VEtSi Casti” Elenského statu se nepochybné mysli jeho vEtsi geografickd cast. Mélo

by se tedy jednat o predpisy vydané ustiednimi organy statu s celostatni puisobnosti, ptipadné
organy statl tvoricich federaci ¢i obdobnych celkl v zavislosti na Gistavnim uspotradani
konkrétniho ¢lenského statu. Tento zavér je zcela logicky, jelikoz cilem Smérnice €. 98/34/ES
deklarovanym naptiklad v bodé 3 jeji preambule je zajisténi fungovani vnitiniho trhu, které
nemohou predpisy aplikované jen na izemi mésta ¢i jiného obdobného samospravného celku
ovlivnit. Tim spiSe to pak samoziejmé plati v ptipadé z geografického hlediska nepfilis
vyznamného &lenského statu, jakym je Ceska republika.

Neni nam zndmo zadné rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které by pojem ,,vétsi ¢ast*
¢lenského statu vykladalo, at’ v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu

ve smyslu ¢l. 260 nebo v ramci fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy

o Evropské unii. Veskeré predpisy posuzované v ndm znamych rozhodnutich mély celostatni
pusobnost. Proto poukézeme na vyklad pfedmétného ustanoveni v jinych materialech.



Podle ¢eské verze Priivodce metodikou poskytovani informaci v oblasti technickych norem

a predpisti a pravidel pro sluzby informacni spoleénosti vydaného v roce 2005 Utadem

pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi musi technicka specifikace, jez ma byt povazovana
za technicky ptedpis ,, mit viiv na uvedeni na trh nebo pouZziti primyslovych nebo
zemédelskych vyrobkii, poskytovani sluzby nebo usazeni se poskytovatele sluzby v ¢lenském
staté nebo na vetsi casti jeho uzemi. “ Dale tento pravodce uvadi, ze ,, Sprdavni ustanoveni
vztahujici se na specifikaci, na ,,jiny pozadavek“ nebo na pravidlo pro sluzby mohou takeé byt
ve smyslu smérnice technickymi predpisy. Tato opatreni, tak jako vSechny technické piedpisy,
je tieba podle smérnice oznamovat, jestliZe pochazeji od ustirednich vlad clenskych stati
nebo jednoho z jejich organii uvedenych v seznamu smérnice vypracovaném Komisi v ramci
Stalého vyboru. “ (zvyraznéni doplnéno). Z tohoto oficidlniho dokumentu tak nepochybné

vyplyva, ze se notifikacni pozadavky dle Smérnice €. 98/34/ES nevztahuji na piedpisy vydané
organem uzemné samospravného celku.

UNMZ jakozto organ zajistujici pInéni povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice &. 98/34/ES
pro Ceskou republiku vyklada pojem ,,vétsi ¢ast* Elenského statu ve svych metodickych
pokynech dostupnych na internetovych strankach www.unmz.cz nasledovné: ,, Aby mohly byt
povazovany za technicky predpis, technicka specifikace, jiny pozadavek nebo pravidlo

pro sluzby musi splnit nasledujici podminky:

- musi byt ,zavazné“. Tato vlastnost, ktera je vlastni dokumentiim pripravenym organy
verejné moci, predstavuje nejvetsi rozdil mezi technickym predpisem a technickou
normou, kterou pripravuji soukromé organy, a ktera je v podstaté dobrovolna;

- musi ovlivnit uvedeni na trh, uvedeni do provozu nebo pouziti prumyslovych nebo
zemedeélskych vyrobkii, anebo poskytovani sluzby, a musi byt aplikovatelné na celém

vr vr

uzemi stdatu nebo na jeho vetsi casti. “ (zvyraznéni doplnéno).

Ze zahrani¢nich materialii 1ze upozornit na velice podrobné propracované smérnice vydané
k posouzeni, zda predpis podléha notifikaci, Ministerstvem obchodu, inovaci a dovednosti
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z 2013. Podle ni se Smérnice

¢. 98/34/ES vztahuje na technické predpisy stanovené ustfedni vladou, kterou se rozumi
organy zodpovédné za technické predpisy aplikované v celém Spojeném kralovstvi nebo

v podstatné ¢asti Anglie, Walesu, Skotska nebo Severniho Irska. Je nepravdépodobné, aby
do pisobnosti Smérnice €. 98/34/ES spadaly technické predpisy stanovené mistnimi orgdny

(local authorities).

Pro tplnost 1ze dodat, ze ZTPV sice jako defini¢ni znak technického ptedpisu jeho pouziti
na tzemi celého statu nebo na jeho vétsi Casti nestanovi, to vSak neni s ohledem na vySe
uvedené pro posouzeni existence povinnosti piedlozit UNMZ névrh PSP samo o sobé&
rozhodujici. Tato povinnost se totiz dle ZTPV vyslovné vztahuje jen na piedpisy podléhajici
notifika¢ni povinnosti dle Smérnice ¢. 98/34/ES, tedy na predpisy aplikované ne celém
tizemi Ceské republiky nebo na jeho vétsi ¢asti, aniz by ZTPV musel tento pozadavek

vyslovné opakovat.

~r v

Pti vykladu pojmu ,,vétsi ¢ast™ €lenskeho statu naopak nelze vychdzet z vymezeni organd,
které jsou podle § 7 odst. 1 ZTPV povinny UNMZ névrhy svych technickych piedpist
predavat, zejména dovozovat, ze je-li tato povinnost uklddana orgdnim izemnich
samospravnych celkl, je vétsi casti izemi statu mysSleno tizemi kraje. Smérnice €. 98/34/ES je
pravnim ptedpisem Evropské unie, jehoz vyklad je zcela nezdvisly na vnitrostatnich pravnich
predpisech, a to véetné predpisi ptijatych k provedeni Smérnice ¢. 98/34/ES. V opaéném
ptipadé by zde mohlo byt az 28 raznych vykladt jednoho ptedpisu. Naopak vnitrostatni
pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych statil je nutno vykladat eurokonformné, tedy v tomto
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ptipadé v souladu se Smérnici ¢. 98/34/ES, a nikoli naopak. Uzemnimi samospravnymi celky
jsou v souladu s ¢l. 99 Ustavy Ceské republiky nejen kraje, které jsou vy$$imi izemnimi
samospravnymi celky, ale t€Z obce, které jsou zadkladnimi izemnimi samospravnymi celky.
Vzhledem k tomu, Ze izemi Ceské republiky se sklada z vice nez 6.000 obci, je oznadeni
tizemniho samospravného celku za ,,vétsi ¢ast“ uzemi Ceské republiky samoziejmé absurdni.
Pozadavek, aby navrhy technickych ptedpist predkladaly organy izemnich samospravnych
celktl, tak zjevné neni vysledkem zdméru oznaéit tyto celky za vétsi ¢ast tizemi Ceské
republiky, ale nespravné transpozice Smérnice €. 98/34/ES to eského pravniho fadu. V tomto
postup pii poskytovani informaci o technickych piedpisech UNMZ upraveny na zékladé
ZTPV v natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., v¢etné lhiity, po kterou tyto predpisy nelze schvalit,

se vztahuje jen na ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a Ceskou narodni banku.
O tzemnich samospravnych celcich vitbec nehovofi.

Lze tedy uzavfit, Ze technicky pfedpis ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES musi byt aplikovan
na tizemi celého ¢lenského stiatu nebo na vétsi ¢asti tohoto tizemi, pricemz v Ceské
republice neni touto ¢asti bez dalsiho, tedy bez faktického naplnéni izemniho rozsahu
odpovidajiciho vétsi casti celého jejiho izemi, izemi zddného uzemniho samospravného
celku.

K naplnéni tohoto rozsahu u hlavniho mésta Prahy je tieba pfipomenout, Ze jeho izemi

s rozlohou 496 km? predstavuje cca 0,6 procenta rozlohy Ceské republiky, ktera &ini 78.867
km?. Podil hlavniho mésta Prahy na obchodu Ceské republiky s dal§imi ¢lenskymi staty
Evropské unie, a potazmo vnitinim trhu je sice vyznamnéjsi nez jeji geograficky podil na
tizemi Ceské republiky, nepochybné viak nejde o podil natolik podstatny, aby bylo mozné
hovotit o vétsi ¢asti Ceské republiky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hlavni mésto Praha neni ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES
,,Vetsi ¢asti“ Ceské republiky a pravni predpisy vydané jeho organy a aplikované

na jeho uizemi nemohou byt z hlediska jejich pisobnosti a bez ohledu na jejich obsah
technickymi predpisy, na které by se vztahovala notifika¢ni povinnost dle Smérnice.
Na PSP se tudiZ bez ohledu na jejich obsah nevztahuje povinnost prredat jejich navrh
UNMZ, a hlavni mésto Praha nesplnénim této neexistentni povinnosti nemohlo ZTPV

porusit.

II.
Neaplikovatelnost Smérnice ¢. 98/34/ES na PSP z duvodu absence
poZadavkii na charakteristiku vyrobki

Technické predpisy ve smyslu Smérnice €. 98/34/ES musi déle stanovit pozadované
charakteristiky vyrobku. Tato podminka je zaroven druhou podminku aplikace samotného
ZTPV, jehoz § 7 odst. 1 vyzaduje, aby UNMZ byly piedavany informace o navrhu a navrh
technického predpisu. Tim se totiz ve smyslu § 3 odst. 1 ZTPV rozumi pravni piedpis
obsahujici technické pozadavky na vyrobky, poptipad¢ pravidla pro sluzby nebo upravujici
povinnosti pii uvadéni vyrobku na trh, poptipad€ do provozu, pti jeho pouzivani nebo

pti poskytovani nebo zfizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani
urcitého vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo ziizovani sluzby.

Vyrobkem pak je v souladu s § 2 pism. a) ZTPV jakakoliv véc, kterd byla vyrobena, vytézena

nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je ur¢ena k uvedeni na trh jako
nova nebo pouzita.



PSP upravuji izemni pozadavky, tedy obecné tizemni a izemné¢ technické pozadavky

na vyuzivani a usporadani uzemi vcetné pozadavki na umistovani staveb, zafizeni a ¢innosti
a stavebni pozadavky. tj. technické pozadavky na stavby a zafizeni a na jejich provadéni.
Uzemi nepochybné vyrobkem ve smyslu definice Smérnice ¢. 98/34/ES a ZTPV nenti,

a uzemni pozadavky nejsou technickym ptedpisem, ktery by mohl podléhat notifikaci podle
Smérnice ¢. 98/34/ES ¢i podle ZTPV.

Pii posouzeni, zda je vyrobkem stavba, je tfeba vyjit z jeji definice v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néjz se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Stavba tedy neni vyrobkem, ale dilem,
k jehoZ vytvoreni byly vyrobky pouzity. PSP by proto mohly byt technickym ptredpisem
pouze kdyby piedepisovaly, které konkrétni stavebni vyrobky dle jejich vlastnosti, slozeni

a dal$ich kritérii 1ze pii zhotoveni stavby pouzit.

K rozdilu mezi stavbou a stavebnim vyrobkem lze poukazat téz na jeho definici v § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky. Podle ni se totiz stavebnim vyrobkem rozumi kazdy vyrobek uréeny
vyrobcem nebo dovozcem pro trvalé zabudovani do staveb, pokud jeho vlastnosti mohou
ovlivnit alespon jeden ze zakladnich pozadavkl na stavby uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto
nafizeni. Trvalym zabudovéanim vyrobku do stavby je takové zabudovani, pti kterém

se vyjmutim nebo vyménou vyrobku trvale méni vlastnosti stavby, pficemz vyjmuti nebo
vymeéna vyrobku je stavebni praci.

K ilustraci rozdilu mezi poZadavkem na stavby a pozadavkem na stavebni vyrobky v praxi lze
vyuzit pozadavky na protiskluznost nékterych povrcht. Podle § 59 odst. 1 PSP musi mit
podlahy vSech obytnych ¢i pobytovych mistnosti a podlahy balkond, teras a lodzii
protiskluzovou tpravu povrchu odpovidajici hodnotam dle piislusné technické normy. PSP
tedy stanovi cil, nikoli zpisob, jak ho ma stavebnik dosahnout. Tento pozadavek ptitom lze
splnit jak specialni dlazbou s drazkami, tak naptiklad zcela obyc¢ejnou dlazbou opatfenou
nasledn¢ protiskluzovou paskou, natérem ¢i jinym prosttedkem zdrsnéni povrchu.

O pozadavku na vyrobky by bylo mozné hovofit, kdyby PSP piedepsali splnéni pozadavku

na protiskluznost vyhradné né¢kterym z popsanych zptisobu.

Obdobn¢ to plati pro § 52 odst. 1 PSP, podle néjz musi byt stavby navrzeny tak, aby spliiovaly
pozadavky na ochranu proti hluku a vibracim stanovené jinym pravnim piedpisem, jimz se
rozumi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a
vibraci. NejenZe jsou tyto pozadavky stanoveny jinym pravnim predpisem, ktery jediny by
mohl byt technickym pfedpisem ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES a ZTPV, ale zejména jde_
opét o cil, nikoli zptisob jeho dosazeni. Je na projektantovi, jakou kombinaci riznych druht
zdiva, omitky, izolace a ptipadné dalSich konstrukénich prvkl od riznych vyrobet z riiznych
¢lenskych statti Evropské unie tohoto cile dosahne. Tento zavér potvrzuje skutecnost, ze
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepifiznivymi ucinky hluku a vibraci
nebylo Evropské komisi notifikovano, ackoli vlada Ceské republiky je samoziejmé jednim

z organ, které v souladu s § 7 odst. 1 ZTPV navrhy svych technickych predpisit UNMZ
predkladaji. Vlada Ceské republiky tedy tento predpis za technicky predpis dle ZTPV, resp.
ptedpis podléhajici notifikaci dle Smérnice ¢. 98/34/ES nepovaZzovala.

S ohledem na odtiivodnéni vyzvy MMR je tfeba odpovédét 1 na otazku, zda mohou pozadavky

na charakteristiku vyrobku jakozto jeden z ptedpokladi oznaceni piedpisu za technicky
ptedpis ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES 1 ZTPV piedstavovat odkazy na technické normy.



Cl. 1 odst. 10 Smérnice ¢&. 98/34/ES rozliduje technické predpisy de iure a de facto.
Technickymi predpisy de facto jsou mj. pravni a spravni predpisy ¢lenského statu, které
odkazuji na technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla
spravné praxe, které samy obsahuji odkaz na technické specifikace nebo na jiné pozadavky
nebo na predpisy pro sluzby, pficemz soulad s nimi predpoklada shodu s povinnostmi
uloZzenymi pravnimi nebo spravnimi piedpisy.

Podle § 84 PSP se vybrané pozadavky uvedené v § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45
odst. 1,3,4 a8, §47 odst. 6, § 52 odst. 3, § 59 odst. 1 a2 a § 74 odst. 4 povazuji za splnéné,
postupuje-li se ve shodé s uréenou normou nebo jeji &asti oznamenou ve Véstniku UNMZ,
ktera obsahuje podrobnéjsi technické pozadavky. Podrobnéjsi technické pozadavky jsou
obsazeny v normach tykajicich se oblasti uvedenych pod pismeny a) az j). Tyto pozadavky
mohou byt splnény i jinym technickym feSenim, pokud se prokéaze, ze navrzené feseni
garantuje nejméné zakladni poZadavky na stavby uvedené v § 39.

Seznam t&chto technickych norem byl uveden v oznameni UNMZ ¢&. 104/14, zvefejnéném
ve Véstniku UNMZ ¢&. 9/2014. Tyto technické normy opét stanovi pozadavky na stavby, at’
se jedna o navrhovani konstrukci, jejich zatizeni, osvétleni budov apod. Opét tedy nejde

o pozadavky na stavebni vyrobky, jelikoz tyto pozadavky lze splnit pouzitim rtiznych
stavebnich vyrobki.

Patrné nejlépe to 1ze ukézat na porovnani téchto norem s technickymi normami vztahujicimi
se k jiz zminénému nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na vybrané stavebni vyrobky. Tyto normy byly uvedeny v fadé ozndmeni UNMZ, napiiklad

v oznameni &. 44/09 zvefejnéném ve Véstniku UNMZ &. 4/2009. Jde napiiklad o normy, které
stanovi pozadavky, které musi splinovat prefabrikované vyztuzené prvky z autoklavovaného
porobetonu, stiesSni krytiny z plechu jednotlivych kovi (hlinik, ocel, méd’) ¢i zdravotné
technické armatury — mechanické sméSovaci baterie. Jde pfitom jen o zlomek norem
upravujicich vlastnosti stavebnich vyrobkd. Rozdil mezi t¢mito normami a normami
vztahujicimi se k PSP je zjevny.

Dale je tfeba upozornit, Ze odkazy na normy vyuziva téz Vyhlaska OTP, a to ve zna¢n¢ vEtSim
rozsahu. Vzhledem k pfedmétu Gpravy Vyhlasky OTP a PSP ptitom nepochybné pijde o tytéz
technické normy. Potvrzuje to i porovnani oznameni UNMZ &. 104/14 se seznamem
technickych norem, na které odkazuje VyhlaSka OTP, dostupnym na internetovych strankach
www.mmr.cz. S nékolika vyjimkami jsou totiZ viechny normy uvedené v oznameni UNMZ
uvedené té€z v seznamu. Opacné to neplati, jelikoZ seznam obsahuje podstatné vétsi mnozstvi
norem nez ozndmeni UNMZ. Navic je velice pravdépodobné, Ze kdyby seznam namisto
MMR sestavil UNMZ, byly by na ném viechny normy oznamené ve vztahu k PSP.

Vyhlaska OTP byla Evropské komisi notifikovana, a to bez omezeni ke konkrétnimu tizemi.
Nelze tedy nez dovodit, Ze predpis odkazujici na tytéz technické normy, na které odkazuji
PSP a pouzitelny v Ceské republice jiZ byl Evropské komisi notifikovan.

Tyto zavéry plati téz pro jiz zminény § 47 odst. 6 PSP odkazujici ve spojeni s § 84 PSP

na technické normy CSN EN 13084-1 (volné stojici kominy), resp. jeji ¢ast 1 a CSN EN 1443
(kominy — vSeobecné pozadavky). Rovnéz tyto normy stanovi pozadavky na konstrukei
zhotovitelnou z riiznych stavebnich vyrobkt (pfedpokladame, ze cely kompletni komin neni
prefabrikat) a odkazuje na n¢ Vyhlaska OTP. Stejné se uplatni na také jiz zminény § 59 PSP
upravujici protiskluznost povrchii a odkazujici ve spojeni s § 84 PSP na technické normy CSN
74 4505 (podlahy — spole¢na ustanoveni) a CSN 73 4130 (schodisté a §ikmé rampy — zakladni
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pozadavky). Jiz bylo zminéno, Ze normami pozadovanych vlastnosti 1ze dosdhnout kombinaci
ruznych typt stavebnich vyrobkll a na obé normy odkazuje téz Vyhlaska OTP.

S ohledem na vyse uvedené zbyva odpoveédet na otazku, zda by za splnéni vSech ostatnich
podminek Smérnice ¢. 98/34/ES, které v ptipadé PSP splnény nejsou, bylo nutné jej
notifikovat znovu.

Ucelem Smérnice ¢. 98/34/ES je zajistit informovanost Evropské komise a ¢lenskych statu

o pfipravovanych pozadavcich na vyrobky, nikoli o jakychkoli pravnich pfedpisech. Tohoto
ucelu je dosazeno notifikaci prvniho piedpisu obsahujiciho konkrétni technické specifikace.
Opakovani notifikace pii stanoveni tychz technickych specifikaci v pozdéjsim pravnim
ptedpise by proto z pohledu ucelu Smérnice ¢. 98/34/ES bylo nadbytecné. Tohoto tcelu totiz
jiz bylo dosazeno.

Touto otazkou se zabyval Evropsky soudni dviir v rozhodnuti ve véci C-279/94 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice ze dne 16. zafi 1997. Dospél ptitom k zavéru,
ze Smérnice ¢. 98/34/ES dopada na nové technické predpisy, tedy technické predpisy majici
pravni ucinky odliSné od pfedchozich pfedpisti. V daném piipadé §lo o to, zda je technickym
pfedpisem ustanoveni zdkona odkazujici na pouziti star§iho technického ptedpisu. Z logiky
véci by se vSak tento zaveér mél aplikovat i na predpis odkazujici na technickou normu,

na kterou odkazoval jiz dfive notifikovany ptedpis, jako je tomu u MMR namitanych odkazu.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze PSP nestanovi poZadavky na charakteristiku vyrobkii, a to
ani odkazy na technické normy. Tyto normy totizZ stejné jako zbyvajici ustanoveni PSP
stanovi pouze poZadavky na stavby, jichz l1ze dosahnout pouZitim riznych stavebnich
vyrobki. Pravni predpis odkazujici na prfedmétné technické normy nadto jiz byl
Evropské komisi notifikovan a ticelu notifikac¢ni povinnosti jiz bylo dosaZeno. Lze tedy
uzavrit, Ze PSP nejsou technickym predpisem ve smyslu Smérnice ¢. 98/34/ES ani ZTPV
a hlavni mésto Praha nebylo povinno jejich navrh p¥edlozit UNMZ.

II1.
Diisledky nesplnéni vyzvy MMR

Vyzva MMR byla podana v ramci vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem natizeni
hlavniho mésta Prahy dle zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Podle § 108 tohoto
zakona vécné piislusné ministerstvo vyzve hlavni mésto Prahu ke zjednani napravy, odporuje-
li natizeni hlavniho mésta Prahy zdkonu nebo jinému pravnimu predpisu. Nezjedna-li
ptislusny organ hlavniho mésta Prahy napravu do 60 dnti od doruceni vyzvy, rozhodne vécné
prislusné ministerstvo nebo jiny tstedni spravni ufad o pozastaveni u€innosti tohoto nafizeni
hlavniho mésta Prahy. U¢innost nafizeni hlavniho mésta Prahy je pozastavena dnem doruéeni
rozhodnuti vécné ptislusného ministerstva hlavnimu méstu Praze.

V priabehu lhity pro zjednani napravy je nafizeni hlavniho mésta Prahy platné a i€inné

a organy hlavniho mésta Prahy jsou povinny je aplikovat a osoby, jejichZ pravni poméry
upravuje jsou povinny se jim fidit. Po doruceni rozhodnuti vécné piislusného ministerstva
se pozastavuje ucinnost nafizeni hlavniho mésta Prahy. Toto nafizeni je tedy stale platné,
nelze jej ovSem aplikovat. To dle naSeho nadzoru plati 1 pro fizeni zahajena za jeho ucinnosti.

To samoziejmé vyvolava otazku, jaké obecné pozadavky na vystavbu by se v pripadé
pozastaveni ucinnosti PSP aplikovaly v hlavnim mésté Praze. Pozastaveni i€innosti

by se nedotklo u¢inkl zruSovacich ustanoveni PSP, tedy § 86, jimZ byla zruSena Vyhlaska
OTP HMP a jednotliva nafizeni, jimiz byla zménéna. Pozastavenim uc¢innosti zruSovaciho



ustanoveni totiZ jim zruSené pravni predpisy ,,neozivaji“. Obdobné Ize tyto ucinky vztahnout
1 pro ptipad, ze by doslo ke zruSeni PSP.

Puisobnost Vyhlasky o vyuZiti izemi a Vyhlasky OTP neni vyslovné omezena na tizemi Ceské
republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Rovnéz § 194 pism. a) stavebniho zdkona
zmocnuje MMR ke stanoveni obecnych pozadavki na vystavbu bez izemniho omezeni jejich
pusobnosti, byt’ zaroven svétuje hlavnimu méstu Praha, aby nékteré z nich, konkrétné obecné
pozadavky na vyuzivani izemi a technické poZzadavky na stavby stanovilo pro stavby na svém
uzemi natizenim. V ptipadé, ze by hlavni mésto Praha této pravomoci nevyuzilo, ptipadné

by jim vydané obecné pozadavky na vystavbu nebylo mozné pouzit, aplikovaly

by se i na jeho tizemi pfedpisy celostatni.

Aplikace VyhlaSky o vyuziti izemi a Vyhlasky OTP na uzemi hlavniho mésta Prahy by
s sebou pfinesla fadu zdvaznych problému. Celostatni obecné pozadavky na vyuzivani izemi

a technické pozadavky na stavby totiZ nijak nezohlednuji specifika hlavniho mésta Prahy,
pro kterd jsou obecné pozadavky na vystavbu na jeho tizemi zvlast upraveny nepietrzité jiz
od roku 1979, pticemz historicky byly pozadavky na stavby na Gizemi Prahy samostatn¢
upraveny jiz od 19. stoleti.

Aplikace Vyhlasky OTP v hlavnim mést Praze by pochopitelné vyvolala fadu problémi

ve vztahu k pozadavkiim stanovenym vyrazné odliSn¢ oproti PSP, ptipadné Vyhlasce OTP
HMP u staveb, jejichZ projektova dokumentace byla zpracovana podle ni. Rovnéz

by znamenala zna¢ny krok zpét v pripad€, ze rozdilna uprava PSP reaguje na aktualni
pozadavky ochrany hodnot izemi hlavniho mésta Prahy ¢i zohledniuje jeho specifika a dalsi
skute¢nosti.

1. Absence pirechodnych ustanoveni

Prvnim z téchto diisledk je okamzita aplikace téchto predpisti ve vSech spravnich fizenich.
Zadny predpis totiZ nestanovi tzv. pfechodné ustanoveni pro piipad pozastaveni Gi¢innosti
PSP. Pro vysvétleni 1ze pfechodnd ustanoveni popsat jako ustanoveni upravujici vztah nové
pravni Upravy k Gpravé dosavadni a k pravnim vztahiim podle dosavadni pravni upravy
vzniklych. Jsou diilezitd pro pravni jistotu a ochranu prav nabytych v dobré vite dle dosavadni
upravy. V praxi je lze nejlépe ilustrovat na § 85 odst. 1 PSP, podle néjz se dokumentace

a projektovd dokumentace zpracovana pied nabytim ucinnosti PSP a pfedlozena stavebnimu
ufadu do dvou let od u¢innosti PSP posuzuje dle dosavadni pravni upravy, tedy Vyhlasky OTP
HMP. V ptipadé pozastaveni u€innosti PSP vSak samoziejmé toto ustanoveni nelze pouzit,
jelikoz je samoziejme pozastavena i jeho t¢innost.

Vyhlaska OTP sice pfechodné ustanoveni rovnéZ obsahuje, to by vSak nebylo mozné

v ptipadé€ pozastaveni uc¢innosti PSP aplikovat, jelikoz feSilo situaci nastalou jejim vstupem
do ucinnosti. Podle § 56 Vyhlasky OTP se u staveb, pro které byla projektova dokumentace
zpracovana pied Ucinnosti této vyhlasky, postupuje podle dosavadni pravni upravy. Lze jej
tedy aplikovat pouze na stavby, jejichz projektova dokumentace byla zpracovana pied

26. srpnem 2009. Vysledkem jeho aplikace je pouZiti pravni Gpravy, ktera je dosavadni

ve vztahu k VyhldSce OTP, tedy vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. To by stavebnikiim zadajicim o povoleni stavby na zakladé
dokumentace zpracované dle Vyhlasky OTP HMP viibec nepomohlo.

2. Pozadavky na parkovaci stani

Prvni z oblasti vyzadujicich specifickou upravu jsou nepochybné pozadavky na parkovaci
stani. Podle § 32 PSP je kapacita parkovani umistovanych staveb upravena nasledovné:



Ptiloha €. 2 PSP stanovi zékladni pocet parkovacich stani, ktery se odviji od ucelu uzivani
stavby (bydleni, skolstvi) a jeji kapacity dané hrubou podlazni plochou, a to stanovenim,

na kolik metra ¢tverecnich ptipada jedno misto. Zaroven urcuje, kolik procent z tohoto poc¢tu
je vazanych a kolik navs§tévnickych mist. Ptiloha ¢. 3 PSP pak na map¢ hlavniho mésta Prahy
vymezuje 8 zon, u nichZ procentem ze zakladniho poc¢tu parkovacich stani stanovi jejich
minimalni a maximalni pocet pro stavby v dané zon¢.

Rovnéz Vyhlaska OTP HMP fesila parkovani specificky pro hlavni mésto Prahu. Jeji ptilohou
¢. 1 byl mapovy podklad rozdé€lujici izemi hlavniho mésta Prahy na 4 zony a vyznacujici
spadové tizemi stanic metra. V pfiloze €. 2 byly stanoveny zakladni pocty parkovacich stani
dle funkéniho vyuziti stavby a jeji kapacity. PoZzadovany pocet stani pro jednotlivé stavby

se pak s vyuzitim téchto daji vypocetl zptisobem stanovenym v ¢l. 10 Vyhlasky OTP HMP.

Naproti tomu podle § 5 odst. 2 Vyhlasky OTP se odstavna a parkovaci stani fesi jako soucast
stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu

s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych
ochrannych opatieni. Normovymi hodnotami se rozumi hodnoty vypoctené dle ¢eské
technické normy CSN 73 6110 — projektovani mistnich komunikaci ve znéni jeji zmény Z1
z unora 2010, tedy podle nasledujiciho vzorce:

N =0,xk,+ Fxk,xk,

N znamena celkovy pocet stani pro posuzovanou stavbu

O, znamena zakladni pocet odstavnych stani stanoveny podle druhu a kapacity stavby,
u n¢jz je dale stanoven podil mist pro kratkodobé (do 2 hodin) a dlouhodobé parkovani
pti stupni automobilizace 400 vozidel na 1000 obyvatel

k.,  znamena souéinitel vlivu stupné automobilizace
3, znamena zakladni pocet odstavnych stani (viz vyse)
k,  znamena souéinitel redukce poétu stani uréeny charakterem uzemi

Tim ovSem vypocet nekonci. Pfi ur€eni soucinitele redukce poctu stani je nutné vypocist
index dostupnosti zavisejici na dochdzkové vzdalenosti k vetejné doprave, frekvenci spoji

a dalSich faktorech. Charakter uzemi se d¢€li jen na tfi skupiny, a to na obce do 5.000,

do 50.000 a nad 50.000 obyvatel. Velka mésta, natoz pak hlavni mesto Prahu, zcela ignoruje.
Vétsina hodnot je pouze doporucujici, ¢imz samoziejmé umoziuje dojit vypoctem k predem
kyzenému vysledku. Takovy postup je vzhledem k vyraznym dopadiim neodpovidajiciho
poctu parkovacich stani pro nové stavby v hlavnim mésté Praze nepochybné nevhodny. Jejich
prilis nizky pocet vede k neumérnému zatézovani vetejnych prostranstvi parkujicimi vozidly,

vvvvv

na stavby. Zpiisob umoznujici dojit u obdobnych ¢i takika stejnych staveb k rozdilnému poctu
parkovacich stani navic s sebou pfinasi i znacny prostor pro korupci.

3. Umist’ovani staveb pro reklamu

Dalsi oblasti jsou stavby pro reklamu. PSP umistovani a parametry téchto staveb podrobné
upravuji v § 77 a nasl. Omezuji umist'ovani rozmérnych staveb pro reklamu, které nejsou
uréeny ke zprostfedkovani informaci nereklamniho charakteru v zastavitelném tzemi

a v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zonach. Rovnéz neumoziuji umistovat stavby
pro reklamu, které nejsou ur¢eny k tomuto tcelu, v parcich, lesich, zvlasté chranénych



uzemich. Déle upravuji umistovani staveb pro reklamu nad rovinou stfechy, na fasadé ¢i

na oploceni a stanovi i dalsi omezeni vyplyvajici z negativnich zkusenosti s témito stavbami.
Méng¢ podrobnou tpravu obsahoval ¢1. 60 Vyhlasky OTP HMP, na jehoz nedostatky PSP
reaguji.

Vyhléaska OTP stavby pro reklamu nijak neupravuje. Jejich uprava v § 24d Vyhlasky

o vyuzivani izemi je zcela nedostate¢nd. S vyjimkou stroh¢ tpravy umistovani téchto staveb
na sttechach budov a na oploceni se totiz omezuje na velice obecné a ucelovym vykladem
snadno ptizpusobitelné pozadavky zakazujici jejich umistovani narusujici architektonicky

a urbanisticky nebo pietni charakter prostfedi nebo vyzadujici vzajemny soulad vétSiho poctu
téchto staveb. Tim vytvafi nepfiméefené Siroky prostor pro spravni uvazeni, kdy pii spravné
,vili“ 1ze s vyjimkou stfechy ¢i plotu umistit takika jakoukoli stavbu pro reklamu kdekoliv.

4. Umist’ovani staveb v zaplavovém tzemi chranéném protipovodiiovymi zabranami

Posledni oblasti, na kterou v ramci tohoto demonstrativniho vyctu upozoriujeme, je
umistovani staveb v zaplavovych Gzemich. Prazské stavebni ptedpisy upravuji tzv. chranénou
cast zaplavového uzemi, jiz se v souladu s § 2 pism. h) PSP rozumi ¢ast zdplavového uzemi
chranéna trvalymi nebo mobilnimi protipovoditovymi opatfenimi do vySe hladiny nejvyssi
zaznamenané povodné nebo hladiny, pro kterou bylo zaplavové uzemi stanoveno. V téchto
castech se neuplatni pozadavky PSP na stavby v zaplavovych tizemich, napiiklad na ulozeni
siti technické infrastruktury pod terénem. Uprava vychazi z rozsahlych protipovodiiovych
opatienich zfizenych v hlavnim mésté Praze po povodnich v roce 2002. Pravé v tomto ohledu
je situace v hlavnim mésté Praze oproti jinym obcim a méstim velice specificka.

Na zfizeni protipovodiiovych opatieni reagovala jiz Vyhlaska OTP HMP, resp. jeji novelizace
provedena natizenim rady ¢. 7/2003 Sb. HMP. S u¢innosti od kvétna 2003 totiz vyloucila
neéktera omezeni stanovena pro umistovani a provadeéni staveb v zaplavovych tizemich

v pfipadech, kdy v daném tizemi byla realizovana trvald nebo zajiSténa mobilni
protipovodnova opatieni. Konkrétné $lo o pozadavky, aby troven podlah nékterych typt
staveb byla nad hladinou nejvyssi zaznamenané ptirozené povodné. PSP pak jisté 1 vzhledem
k velice pozitivnim zkuSenostem s funkci protipovodiovych opatieni tuto tpravu dale rozviji.

Naproti tomu celostatni pravni piedpisy, které by se na umistovani a povolovani staveb

v hlavnim mésté Praze uplatnily pfi pozastaveni u¢innosti PSP, realizovana ndkladna
protipovodniové opatfeni nijak nezohlediiuji. Vyhlaska o vyuZzivani izemi umistovani staveb
v zaplavovych tzemich vibec neupravuje. Vyhlaska OTP stanovi jen né¢kolik malo
pozadavkd, ale protipovodiova opatieni realizovana v hlavnim mésté Praze (ptipadné

v jinych méstech a obcich) nijak nereflektuje.

5. Nedostatecna celostatni prava umist’ovani a provadéni dalSich staveb

Z dalsich nedostatkti celostatni Gipravy Ize zminit absenci pozadavku na sdruzovani
inzenyrskych siti do spole¢nych tras. Podle § 18 odst. 3 PSP se podzemni i nadzemni vedeni
soustied’uji ve spolecnych trasach (koridorech) a je-li v uzemi zfizen kolektor, prednostné
se dle technickych moznosti umist'uji nové, nahrazované a doplnované sité technické
infrastruktury do tohoto kolektoru. Tento zplisob umistovani inzenyrskych siti usnadnuje
(oproti jejich samostatnému umistovani) jejich udrzbu a opravy a omezuje dusledky téchto
¢innosti, zejména preruSeni pozemnich komunikaci.

Celostatni predpisy dale neupravuji pozadavek na osvétleni vefejnych prostranstvi, které
samoziejme usnadiuje jejich uzivani ¢i napomaha ke snizeni pouli¢ni kriminality.
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Nedostatecné je v celostatnich piedpisech upravena téz vyska oploceni, kdyz § 7 Vyhlasky
OTP pouze pozaduje, aby svym rozsahem nenarusilo charakter stavby na oploceném pozemku
a jejiho okoli, neomezilo rozhledové pole sjezdu ¢i neohrozovalo bezpecnost osob, ticastniki
silni¢niho provozu a zvitat. Jde opé€t o vagni pozadavek, ktery pfi odpovidajici vili Gfedni
osoby umoziuje povolit takika jakékoli oploceni. Naproti tomu § 30 PSP stanovi zcela
konkrétni pozadavky na maximalni vysku ¢i prithlednost, a to predevsim v situaci, kde
oploceny pozemek hrani¢i s vefejnym prostranstvim a kde jsou tyto pozadavky zv1ast
naléhavé. Rovnéz je upraveno oploceni zahradkaiskych osad a dalsi pozadavky na stavby

v nich umistovang, coz je dalsi oblast, kterou celostatni predpisy opomiji.

Posledni z demonstrativniho vyctu oblasti, které jsou celostatnimi ptredpisy vzhledem

ke specifickym potfebam hlavniho mésta Prahy nedostate¢né upraveny, jsou Zumpy,

konkrétné¢ podminky, za nichz Ize likvidaci odpadnich vod jejich zfizenim feSit (nikoli zplisob

jejich provedeni). Naopak PSP vzhledem k rozsahu kanaliza¢ni sité¢ v hlavnim mésté Praze

a riziklim spojenym s provozem zump (riziko kontaminace podzemnich vod apod.) stanovi

pro jejich ziizovani daleko ptisnéjsi pravidla.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze v disledku pozastaveni ucinnosti PSP by se na uzemi

hlavniho mésta Prahy aplikovaly celostatni obecné poZadavky na vyuZivani tizemi

a technické poZadavky na stavby, které nejsou specifickym poZadavkium hlavniho mésta

Prahy a ochrané jeho tizemnich a urbanistickych hodnota nijak uzpiisobeny. Aplikace

téchto predpisti by navic znemoznila vyuZiti projektové dokumentace vyhotovené dle

pozadavku Vyhlasky OTP HMP ¢i PSP, ¢imzZ by vyrazné zasahla do prav stavebniki

a jejich pravni jistoty.

IV.
Zavérecné shrnuti

Dil¢i zavéry vyslovené v tomto stanovisku lze pro piehlednost shrnout nésledovné:

(i)  Povinnost piedlozit ndvrh pravniho predpisu UNMZ se vztahuje pouze na piedpisy,
které musi byt podle Smérnice ¢. 98/34/ES notifikovany Evropské komisi. Notifika¢ni
povinnosti dle Smérnice €. 98/34/ES se ptitom vztahuje pouze na technické predpisy
aplikované na celém tizemi ¢lenského statu &i na jeho vétsi asti. Uzemi hlavniho
mésta Prahy tvoii nepatrny zlomek rozlohy Ceské republiky, takZe na pravni predpisy
vydané jeho organy a aplikované na tomto izemi se notifikacni povinnost dle Smérnice
&. 98/34/ES, a potazmo povinnost piedloZit jejich ndvrh UNMZ nevztahuje.

(i1)) Technicky ptedpis ve smyslu Smérnice €. 98/34/ES, a potazmo 1 ZTPV musi stanovit
pozadavky na charakteristiku vyrobki, pfipadné odkazovat na jiny dokument, ktery tyto
pozadavky upravuje. PSP upravuji pozadavky na stavby jakoZto dilo, k jehoZz
zhotoveni jsou pouzity stavebni vyrobky, a tedy z logiky véci nikoli na tyto vyrobky
samotné. To plati i pro technické normy, pfi jejichz dodrZeni se povazuji poZzadavky PSP
za splnéné, jelikoz nejde o technické normy stanovici pozadavky na stavebni vyrobky.
Pozadavky PSP lze proto splnit pouzitim raznych stavebnich vyrobki dle rozhodnuti
projektanta, takze vyuziti konkrétnich vyrobki specifikovanych slozenim, tvarem ¢i
jinymi znaky nevyzaduji a nejsou technickym ptedpisem ve smyslu Smérnice €.

98/34/ES a povinnost je notifikovat Evropské komisi ani predlozit jejich navrh UNMZ
na n€ nedopada.

(ii1) V disledku pozastaveni u€¢innosti PSP a ptipadné i jejich zruSeni by se na uzemi
hlavniho mésta Prahy aplikovaly celostatni obecné pozadavky na vyuzivani izemi
a technické pozadavky na stavby upravené ve vyhlaSkach MMR, které nijak
nezohlediiuji specifické pozadavky hlavniho mésta Prahy. Jde zejména o pozadavky
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na kapacitu parkovacich ploch pro nové umistované stavby, podminky pro umistovani
staveb pro reklamu, umistovani a povolovani staveb v zadplavovém tzemi chranéném
opattenimi, do jejichz realizace byly investovany zna¢né prostiedky, pro umistovani
inZenyrskych siti, osvétleni vefejnych prostranstvi, vysku oploceni ¢i pro ziizovani
zump. Pfi aplikaci celostatnich predpist by se navic neuplatnila zddna prechodna
ustanoveni, takze by byly aplikovany na vSechny stavby bez ohledu na to, dle jaké
Upravy byla vypracovéna jejich dokumentace, coz by samoziejmée porusilo pravni jistotu
stavebnikt, ktefi by museli vynalozit zna¢né prostfedky na upravu této dokumentace.

V Praze dne 12. listopadu 2014

MUDr. Mgr. Daniel Mali§, LL.M., advokat
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